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> FALLAMOS

Desestimamos el reourso de casacién interpuesto por la
representacion de l2 COMUNIDAD DE MADRID corira la sentencia de fecha
22 de sepliembre de 2008, dictada por la Sala de lo Social dol Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en procedimiento nim. 8/2009, seguido a
instancias de ASOCIACION PROFESIONAL DE PROFESORES DE
RELIGION (APPRECE) contra UNION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES-EMPLEADOS PUBLICOS USIT-EP, SINDICATO ANPE,
UNION SINDICAL OBRERA USO, CONSEJERIA DE EDUCACION Y
CULTURA DE LA CAM, CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS CSI-CSIF, COALICION SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES UNION PROFESIONAL ~ CSIT-UP, COMISIONES
OBRERAS CC.00., UNION GENERAL DE TRABAJADORES UGT y
CONFEDERAGION GENERAL DEL TRABAJO CGT, sobre conflicto colectivo.
Sin costas. .

Devuélvanse las actuaciones al  Organo Jurisdiccional
corespondionte, con Iz certficacion y comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuesira sontencia, que se insertard en la COLECCION
LEGISLATIVA, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue loida y publicada la anterior
sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado D. Gonzalo Moliner Tamboror
halléndose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del Tribunal
‘Supremo, de o que como Secretario de la misma, cerifico.
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Trabajadores, lo que viene corroborado por el hecho de que no aparece
publicado en ningin Boletin Oficial ni retine ninguna de las exigencias do
forma que vienen exigidas en los arts. 73 y sgs del propio Estatuto para que
pueda atribursele la fuerza que le da el haber sido negociado con talcs
exigencias cual se prevé en el art. 82.3 de dicha norma bésica laboral

Tal circunstancia, unida al hecho de que ol recurente sdlo ha
denunciado como infringido el art. 7 del referido acuerdo sin apelacion alguna
2 olra regla o disposicién que tuviera cardoter normativo lleva implicita un
grave_inconveniente procesal derivado del hecho de que el recurso de
casacién, Gonforme a lo dispuesto en el art. 205.0) de la Ley de procedimiento
Laboral s6lo puede ser aceptado a tramite cuando se alega “infraccién de las
niormas del ordenamiento juridioo o de Ia jurisprudencia que fusren apiicablos
para resolver las cuestiones objeto de debate, puesto que el objeto propio de
a casacién se concreta en fa tutela de la legalidad de los actos do los
particulares antes que en el control de sus decisiones privadas. Ahora bien,
un convenio colectivo o acuerdo extraestatutario como ef aportado  los autos
¥ sobro el que se alega el incumplimiento de una de sus cldusulas, no ticno
reconocida la condiciori de noma pactada como si que la tienen aquallos
olros convenios que vienen regulados en el Estatuto, siendo constante y
refterada la jurisprudencia que los equipara en su naturaleza juridica a los
contratos privados del Cédigo Civil — por todas SSTS 16-5-2002 (rco-
191/2001), 11-8-2003 (rco.- 144/2002), 12-12-2006 (rco.- 21106) -, de elo 56
desprende que la sola apelacion a una denuncia de incumplimiento el mismo.
carece de contenido casacional como se deduce de la propia naturaleza del
Acuerdo, de las exigencias contenidas en el articulo 205 e) antes transerito,
de la propia finalidad de la casacion ya antes indicada y de la jurisprudencia
de esta Sala que de forma reiterada ha sostenido la inviabildad de un recurso
de casacion fundado exclusivamente en un incumplimiento contractual como.
ol que aqui se denuncia — por todas SSTS 17-7-1993 (rco.-171/1982), 24-5-
2004 (ro0.- 1631/2003) y 14-1-1008 (rco.- 91/2006) -

3~ A partr de Ia falta de acceso al recurso de casacién de una mera
denuncia de incumplimiento de un acuerdo de tal naturaleza sin ir
acompafiado de la denuncia de ninguno de los preceptos de intorpretacion
due se contienen en los arts. 1281 y sgs del Codigo Civil, ni de fa infraccion de.
ninguna norma del ordenamiento juridico en cuyo caso el acceso 4 fa
casacion estaria garantizado, se impone por esta sola razon la desestimacion
del recurso.

TERCERO.- De conformidad con la argumentacién antes indicada, se
impone la desestimacién del recurso por mor del defocto procesal antes.
indicado, sin que proceda la imposicion do las costas del juicio al recurrente
por cuanto de lo dicho no se deriva la condicién de femerario que lo haria
posible conforme a lo previsto en el art. 233 LPL.

Por lo_ expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad
conferida por el pueblo esparol.
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‘emiti6 informe en el sentido de considerar improcedente el recurso, e nstruido
¢l Exomo. Sr. Magistrado Ponente se declararon condlusos los autos,
sefialéndose para votacién y fallo el dia 10 de noviembre de 2010.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.- El prosents procedimiento de conflicto colectivo se
inicit por medio de demanda formulada por el representante de Ia *Asociacién
Profesional de profesores de religion en Centros Estatales — APPRECE -,
contra la Comunidad de Madrid y el resto de los Sindicatos que firmaron on 27
do julio de 2004 un “Acuerdo sobre condiciones laborales, prestaciones
sociales y régimen de licencias y pemmisos para el profesorado de Religion y.
Moral GatSlica y otro personal docente no sujeto a Convenio ni a Acuerdo
Sectorial Docente de a Comunidad de Madrd, y en dicha demanda se
solictaba que se declarara que la Comunidad de Madrid habfa incumplido
aquel Acuerdo en su apartado de ayudas por gastos de desplazamient,
“condenando @ los demandados a estar y pasar por tal declaracién, y
consecuentemente se condenc a la Comunidad de Madrid a distribuir por
dicho_concepto en el Curso Escolar 200812009 la suma de doscientos
veintinueve mil ochocientos veintisiete euros con cuarenta y nueve céntimos,
resultado de la actualizacion de un 2% del fondo distribuido en ol anterior
Curso; o subsidiaiamente la suma de doscientos veinticinco mil tresciertos.
veinticn euros con siete céntimos, cantidad distribuida en el Curso 2007/2008"

2.- La sentencia diotada en tramite de instancia por la Sala de lo Social
del TSJ de Madrid en el recurso 8/2009 estimé la prefension de los
demandantes en su version principal, aceptando todos los pronunciamientos
reclamados por la demandante. Y esta sentencia ha sido recurrida por la
representacion de la Comunidad de Madrid por entender que la misma no s
halla acomodada a derecho; habiendo impugnado dicho rocurso tanto el
original demandante como los ropresentantes de los demandados en origen
Unién Sindical Independients e Trabajadores-Empleados Publicos y la
Central Sindical Independiente ~USIT-EP- y de Funcionarios ~CSIF- que
manifestaron su conformidad con la sentencia; habiendo emitido el Ministorio
Fiscalinforme on el mismo sentido confirmatorio de Ia resolucion recurrida.

SEGUNDO.- 1.- Bl recurso de la Comunidad de Madrid se formula al
amparo del art. 205 ¢) de la Ley de Procedimiento Laboral, denunciando como
infingido ol articulo 7 del Acuerdo firmado en 27 de julio e 2004,

2 El indicado Acuerdo, Gomo de su propio nombre se despraide —
“Acuerdo sobre condiciones laborales, prestaciones sociales y régimen de
licencias y permisos para el profesorado de Roligion y Moral Catdiica y oiro
personal docenta no sujeto a Convenio i a Acuerdo Sectorial Docente. de fa
Comunidad de Madrd” - no tiens la condicion do convenio colectivo de
oficacia nommafiva de los regulados en el Tituo Il del Estatuto de los
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suma de 229.827 49 euros (doscientos veintinueve mil ochocientos veintisiete
uros con cuarenta y nueve céntimos de euro).”

CUARTO.- En dicha sentencia se dedlararon probados los siguientcs
hechos: *1°) E1 27 de julio de 2004 se suscribio entre Ia Comunidad de Madrid
¥ las Secciones Sindicales de determinados sindicatos el “Acuerdo sobre
condiciones laborales, prestaciones sociales y régimen de licencias y permisos
para el profssorado de Religién y Moral Catdiica y ofro personal docente no
sujoto ni & convenio coloctivo ni a Acuerdo Sectorial Docente de fa Comunidad
de Madrid", que obra a los folios n° 95 a 100 y que se da por reproducido. En
¢l articulo 6.8.4 dedicado a “Ayudas por Gastos de Desplazamiento® so
establece que la Consejeria de Educacion dotara anualmente, a partir de 2005
¥ mientras permanezca n vigor el presente Acuerdo, un Fondo de 146.674,20
2 tal efecto, que so distribaird con los criterios que para el mismo periodo se
establozcan para los funcionarios docentes. En el articulo 7 se dispone que:
"En caso de que duranto la vigencia del presente Acucrdo se acordaran
variaciones para los funcionarios docentes, en lo relativo a licencias y
Permisas o a accidn sosial y que fueran aplicables a los funcionarios interinos,
porsonal que sirve de referencia para el presente Acuerdo, las partes fimantcs
niciarén conversaciones conducentes a su apiicacion al personal incluido en el
&mbito de aplicacion del prescnte Acuerdo en aquelios aspectos que pueda
serle de aplicacién. 27) Para el curso 200612007 se establocid un fondo de
220.803,01 euros para el articulo 6.8.4, sogin Orden 163412007 (BOCH de 7
de abril de 2007) que se da por reproducida (folios 118 a 121). 3°) Para ol
curso 200712008 se establecio para el fondo establecido en el articulo 6.5.4 de
225.321,07 euros, seglin Orden 140512008 (BOCM 10 e abril de 2008) que
se da por reproducida (foios n° 122 a 124). 47) Para el curso 200812009 se f6
para el fondo establecido en el articulo 6.5.4 na cuantla de 146.674,29 curos,
segin Orden de 103212009 (BOCM de 13 de abril de 2009) que 5o da por
reproducida (folios n° 125 a 127). 5°) Por Orden de 140712008 que se da por
reproducida (folios i* 134 a 140), se convocé ayudas para ol desplazamionto
de los iuncionarios de cuerpos docentes no universitarios, cuyo fondo
ascendia a 8.160.000 ouros para el curso escalar 2007/2008. 6°) Por Orden
1031/2008, que se da por reproducida (folios n° 141 a 144), se convocs ayuda
para el desplazamiento de los funcionarios de cuerpos docentes no
universitarios para ol curso escolar 2008/2009, cuyo fondo ascendié. a
8.323.200 euros.”

QUINTO.- Contra dicha resolucion se interpuso recurso de casacion
por Iz representacion de fa COMUNIDAD DE MADRID en el que se considera
existe infraccién por indebida aplicacion del Acucrdo de fecha 27 de julio de.
2004, en su articulo 7, que dispone que "En caso de que durante la vigencia
del presente Acuerdo se acordaran variaciones para los funcionarios
docentes, en lo relativo a licencia y permisos o a accién social ¥ que fueran
aplicables & fos funcionarios interirios, personal que sirve d Teferencia para o
presente Acuerdo, las partes firmantes iniciaran conversaciones conducentes
a su aplicacion al personal incluido en el 4mbito de aplicacion dol presento
Acuerdo en aquellos aspectos que puada serle de aplicacion’.
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representados por la Letrada D* Cristina Lopez Lorente.

Es Magistrado Ponente of Exomo. Sr. D. GONZALO MOLINER
TAMBORERO,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacion de ASOGIACION PROFESIONAL
DE PROFESORES DE RELIGION EN CENTROS ESTATALES (APPRECE)
se plantes demanda de conflicto colectivo de la que conocid fa Sala do o
‘Sacial del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, y en Iz que tras exponer los
hechos y motivos que estimaron de aplicacion se termin por suplicar se.
dictara sentencia por la que: "se dedlare of incumplimiento por parte de la
CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID del
Acuerdo sobre condiciones laborales, prestaciones sociales y régimen de
ficencias y pemmisos para el Profesorado de Reiigion y Moral Catdiica y otro
Personal Docente no sujeto ni a Convenio Colectivo i a Acuerdo Sectorial
Docente de la Comunidad de Madrid de fecha 27 de juio de 2004, en su
apartado de ayudas por gastos de desplazamientos, condenando a los
demandados a estar y pasar por dicha declaracion; y consecuentemente se
condene a la CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA COMUNIDAD DE
MADRID 2 distribuir_por dicho concepto, en el Curso Escolar 200812009, Ia
suma de DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS VEINTISIETE
EUROS CON CUARENTA Y NUEVE CENTIMOS (229.827,49 ), rosutado de.
la actualizacién de un 2% del fondo distribuido_en el anterior Curso; o
SUBSIDIARIAMENTE, la suma do DOSCIENTOS VEINTICINCO MIL
TRESCIENTOS VEINTIUN EUROS CON SIETE CENTIMOS (225.321,07 €),
cantidad distribuida en el Curso 2007/2005".

SEGUNDO.- Admitida a trémite la demanda so celebro el acto del juicio
en el que la parte aciora se afimd en la misma, oponiéndose I demandada
segin consta en acta. Recbido el pieito a prueba s practicaron las
Propuestas por las partes y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 22 de septiembre de 2009 se dicts sentencia
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid en la que
consta el siguients fallo: "Que cstimamos la_demanda interpuesta por la
represontacion  letrada de la ASOCIACION PROFESIONAL DE
PROFESORES DE RELIGION EN CENTROS ESTATALES (APPRECE)
contra la COMUNIDAD DE MADRID (Consejeria de Educacién), UNION
SINDICAL OBRERA, COMISIONES OBRERAS, UNION GENERAL DE
TRABAJADORES, CSI-CSIF, USIT-EP, SINDICATO ANPE, SCIT-UP y
CONFEDERACION GENERAL DE TRABAJO (CGT). en reclamacion por
conflicto colectivo, y declaramos que se ha producido el incumplimiento por
parte de la COMUNIDAD DE MADRID-Consejeria de Educacién del Acuerdo
de 27 de juio de 2004, en su apartado de ayudas por gastos de
desplazamientos, condenando a la COMUNIDAD DE MADRID-Consejeria de
Educacién a distribuir por dicho concepto, en el curso escolar 2008/2009, la
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Recurso Num.: CASACION/185/2009
Ponente Excmo. Sr. D.: Gonzalo Moliner Tamborero

Votacin: 10/1112010

Secretaria de Sala: llma. Sra. Diia. Maria Emilia Carretero Lopategui

SENTENCIA NUM.:
TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL

Excmos. Sres.:

D. Gonzalo Moliner Tamborero
D. Jestis Gullon Rodriguez

D*. Maria Milagros Calvo Ibarlucea
D. José Luis Gilolmo Lépez

D. Luis Ramén Martinoz Garrido

En la Villa de Madiid, a diecisiete de Noviembr de dos mil diez.

Vistos [os presentes autos pendientes ante osta Sala, en virud del
recurso Ge casacion interpuesto por el Letrado do la Comunidad de Madiid en
nombre y representacién de COMUNIDAD DE MADRID cortra la sentencia do
fecha 22 de septiembre e 2009, dictada por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, en procedimiento nam. 8/2009, sequido a
instancias do ASOCIACION PROFESIONAL DE PROFESORES DE
RELIGION (APPRECE) conra ,UNION_ SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES-EMPLEADOS ‘PUBLICOS USIT-EP, SINDICATO ANPE,
UNION SINDICAL OBRERA USO, CONSEJERIA DE EDUCACION ¥
CULTURA DE LA CAM, CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS CSI-CSIF, COALICION-SINDICAL INDEPENDIENTE DE
TRABAJADORES _UNION PROFESIONAL ~ OSIT-UP, COMISIONES
OBRERAS CC.00. UNION GENERAL DE TRABAJADORES UGT y
CONFEDERACION GENERAL DEL TRABAJO CGT, sobre conflcto coloctivo.

Han comparecido on concepto de recurrdos APPRECE ropresentada
por el Abogado D. Angel Diego Lara Moral; FTE-UGT representados por los
Letrados D. Joaquin Chavarri Andrés y D* M® Jesis Fomandez Gonzdlez;
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| Sala de lo Social
SENTENCIA:

Presidente Excmo. Sr. D.:Gonzalo Moliner Tamborero

Focha Sentencia: 1711112010
Recurso Nurm.: GASACION 13512009
| FalloAcuerdo : Sennia Dosssiinaor
Votacion: 1011112010

Procedencia: T.5.J MADRID SOCIAL

Ponente Excmo. Sr. D. Gonzalo Moliner Tamborero
Secretaria de Sala: Ima. Sra. Dia. Maria Emilia Carretero Lopategui
Reproducido por: EMS

Nota:

R.C.0. INTERPRETACION DEL ART. 7 DEL “ACUERDO SOBRE
CONDICIONES LABORALES, PRESTACIONES SOCIALES Y REGIMEN DE
LICENCIAS Y PERMISOS PARA EL PROFESORADO DE RELIGION Y
MORAL CATOLICA” SUSCRITO POR LOS SINDICATOS MAS.
REPRESENTATIVOS CON LA COMUNIDAD DE MADRID. FALTA DE
CONTENIDO CASACIONAL E INVIABILIDAD DEL RECURSO.





