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- Preaviso 55/2007

 Impu aéién n® 3980

LAUDO ARBITRAL,

En Sevilla, 2 4 de junio de dos mil siets,

JUAN GORBLLI HERNANDEZ, drtitro en Ia provincia de Sevilla pard reclamaciones

en materia de elecciones a 6rganos de representacian de los trabajadores|en Ja empress,
de conformidad con lo dispuesto en e art. 76 de] Real Decreto Legislativo 171993, de
24 de marzo, por el gue se zprucha el BEstatuto de Iog Trabajadores; ha conocido por
mrno de reparto, de la reclamacién respecto del preaviso bajo-el que se inicia ol TOCES0
electoral desarrollado en la DELEGACION PROVINCIAL DE EDUCACION DE
- SEVILLA. - . ... R

- L~ Habiends sido citados log interesados 2 Ja comparecencia arbitral el dfa 11 de mayo
de 2007, siendo las 11 horas y 55 minutos, da comienzo el acto de domparesencia.
Advierte el Sr. Arbirro la fajta de notificacion de CGT, organizacién sindical queno ha

Arbitro la citacidn de Ia misma agy ehado se muestra contrario g la misma 1
representacién de CSI-CSIF, organizacién impugnante. De otro lade, esta Giltima
organizacion requisre Iy presencia de I totalidad de [a Mega slectoral central. Ante egta
situacion se decide ia suspension a los efectos de citar 2 COT y APRECH asf como & la

fotalidad de 1a citada Mesa contral.

representacion de USO, la de CGT, nia Mesa electoral centra].
I~ Iniciada la comparecencia la representacién. de CSI-CSIF se  tatifica en Ia
pretensién impuenatoria en base a log siguientes argumentog: e

Prim_crb.' UGT y CCOO j:resema:on Dreaviso, el 55/2007, en fecha 17 de enero
de 2007 para celebrar proceso electoral para todo el personal, sin que en ningln caso se
excluya del mismo a los profesores de religién.. _— S ' '

Segundo. Dicho preaviso 'origina proceso electoral dentro del cuallla Asociacién
AFRECE ante la. Mesa clectoral central, siendq admitida la reclamacion, Dicha
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de sscundaria, asf como la constitucién de un comité de empresa propio,|resofvisndose

“en el sentide de admitir e todos sus términos sefy, reclamacién. Dicha re olicién de 1a

Mesa se dictd el 28 de marzo de. 2007 Frente 3 esta resolucién CSE-CSIF presenté
reclamacion en fecha 29 de marzo de 2007, que fe desestimada por resolucin de la

* Mesa en fecha de 30 de marzo de 2007 v gue origina esta impugnacién,

Tercero, A tenor de los hechos descritos en los dos primeros a artados, cabe
aftrmar que no consta ef imterds legitimo- de APRECE para poder presentar
reclamaciones ante la Mesa en este Proceso electoral, pues no es un sindjcato, sino una
simple asociacion, _ . o ' '

RD 1844/1994, 1a Mesa electoral sélo puede asumir las funciones gps el acta de
constitueién le otorgue, v que como minimo serdn las de fijar fecha de votagién y

- levantar ] acta global del proceso electoral, asf como v remision a la c}lﬁcina phblica

parz su registro; dado que el acta de constitucidn de esta Mesa nads digpone al respecto,
ha de entenderse 1a incompetencia en esta material, ' .

~ Quinto. Al haber resuelto de manera absolutamente favorable 1z » clamacion de
APRECE, la Mesa se ha constituido de manera nula, ya que en'el escrito de APRECE g= -
solicita Iz impugnacién de lag Mesas electorales Y su disolucién por nol tener validez
alguna. Bsta resolucién supone la nulidad de la Mesa, asf como de todog los actos por
ella realizados, ' '

Sexto. La Mesa ha realizadp yne nterpretacion sesgada dal Preaviso, pues el
preaviso 55/07 que ha dado lugar &l presente proceso electoral on modo alguno
_establece de manera expresa que las elecciones se refieran g parte del ﬁersonai de la -
Delegacién Provincial de Educacitn, exciuyéndose al profesorado de religién, sino que .
dicho preaviso no hace distincién alguna, : '

_ Séptimo. La jurisprudencia establece que el profesorado de relilién, por muy
especifica que sea sy situacidn, no tiens derecho 2 drgano de representacign propio,
AMGnomo e indspendiente del resto del personal laboral de 1a Delegacién Provincial de
Educacién; asf la STST de 13 de junio de 2000, AS 2256\2000. En edte sentido, el
profesorado de religidn estaba representado, al igual que el resto del profesorado, por el .

- anterior Comité de Empresa, sin que hubiese especialidad alguna,

La representacitn de la Delegacién Provincial de Educacién se muestna favorable 2
entender que el profesorado de religidn no puede tener un organo de fepresentacién
especifico, de manera que esté afestado por el preaviso 55/2007, sin que [z Mesa pueda
sxcluirlos del proceso electoral, para lo cual se basa en los siguientes arsumentos:

- Primero. En base a Ia interpretacién litersl de lo dispuesto por Ia Disposicion

~ Adicional Tercera de] RD 1844/1994.

QT

Segundo. En base a la interpretacién que la jurisprﬁdcncié.. ya harealizade con
anterioridad sobre esla misma cuestion; asf la STSJ de Andalucfa de 15 de Junio de
2000, o ' :
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solicita I nulidad de 1a decisién de I Mesa, sino que se pide la diso
Ademds, s CSI-CSiFP 1siste en que hay una reclamac}ién, i

enire la reclamacicn e fa Mesa comp con la itnpugnacién, sino es g9 hay una faitg ge
CONgriencia: concretamente sp Iy reclamacién ds 29 de marzo de 2007 se pide 1
'ajecucién de Ia disolucién, mientras @Ue en la reclamacicn ge 9 de ahgil de 2007, sedy

cadicidad, -
Tercerg, CSI—CSIF recurre Iy 'decisic'm de la Mesa por la gue gq estimg [z
reclamacién preyi, de APRECE, gy embargo, FETE-UGT ha Presgntado la Misma

reclamacion, sin que la migma haya sido impugnado bor CSE-CSTR, por 1o que se
Origing una falrs de accién, '

Cuarto. Estamoag 00 UN Suptiesty e litispendeneis, pues CCOO y ygr
presentaron up SCRUNAG preavisy en 31 de enero ge 2007 relativo 5610 profesorads de
religicn, qus ante la negativa ge |5 mpresa ha originade una demanda de conflictn
colectivo, refarivs, 4 81 los profesores de religidn tenen 0 no derecho epresentacidn

Actos propios por parte de Mesa, ging que en todo t'zaso, una vez
-designados porla Administracidy los tomponentes da 5 Mess central, Ha sidq ésta ia
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En cuanto a'la representacion de UGT, se opone 2. la-pretensién  de C8I-C3TF,
-solicitando Laudo desestimatorio en base g los siguientes argmncnms% ' -

Convenio colectivo, pot Jo que en funcién de la Dips. Adic. 3% de| RJ]-:S los profesores
de religién tienen derecho a su Propio Grgane de TEpresentacion unjtaria. Bn este senfida
s¢ ha manifestado Ja Jurisprudencia, - :

emds sefisla q.ﬁe
via de APRECE
en fecha 29-3-

- Primero. De forma ge adhiere g [og argumentos de CCOO y
se ha producido cadueidad, pues si la Megs resuelve la reclamacidn pr
en fecha 27-3-2007, CSI-CSIF reclama frente a dicha resolucidn s6)
2007. o o

Segundo. Falta de acoién; 1 tenor de la reclamacion, si los hechos reflejados en
Sus apartados 4 5° y £ gan nulos, I reclamacisn brevia debia ser nulh, a) igual que Iz
impugnacién que se-analiza. R Fﬁ . I

La representacidn de USTEA se opone a Ja pretensidn impugnatorir en bage a los

-

_sipuientes argumentos:

Primero. Se adhiere 4 lag excepciones formales de CCOO, .

Segundo. Sefialg que hay un preaviso de facha 31 de enero de 2 07, posterior 2]
preaviso del que trae Causa este procedimisnto, tamhidy presentado pmil CCO0 y UGT
que se refiere s6lo a log profesores de religidn, al no estar incluidos ex el 6° convenio.
colectivo.de educacidn de Andalucia, '

Por su parte APRECE se Opone a la preterisidn impugnatorie, solicitando Laudo

desestimatorio. Ej ropresentante de esta 0rganizacién estima que ]E Impugnacion

laboral, que ha de participar en ef establecimiento de sus condiciones da
de sus representanes, De otro lado se constatq como hay ya 4 nrovi
(Almerfa, Cérdoba, Granada y Mélaga) donde ya cuentan oon U propia
De ofro lado, se advierte que en breve habrd un Real Decreto que regu :
laboral espacial del profesorado de religién; por dtimo, se wuestra de &
preaviso de UGT y CCOO solo para el profesorado de religion, '

IV.- Ante la formulacién de diversas exce'pcioﬁcs formales por parte de CCOO y UGT,

Esta organizacisn se opone a la estimacién de lag excapciones:

- Primero. En cvanio  Ia eXCenCion de falta de reclamacion, se alega que el 29 de
marzo de 2007 s brésentaron, no sélo dos reclamaciones previas, sino tres, faltando 2

o 4“"
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CCOO justamente Ia prineipal y sobre Ja duc se basa esta impugnaciévj. No hay, por
tanto, falta de reclemacisn. Este argumento sirve también para oponerse 4 la estimacion

~de la excepcién de desviacin procesal,

Segundo. en cuanto a Ia excentian de_ falta de accién, estima que no es admisibls
pues CSI-CSIF no tiene conocimiento de la resolucidn de la Mesa relativa a la

reclamacién de UGT hasta el 29 de marzo, fecha en que se notificd a UGT, luego

dificilmente podia haber tenido conocimiento con anterioridad. De otrd fado rechaza
tambien la caducidad alegada por UGT. - ' '

Tercero. En cuanto 4 Ia excepeién de litispendencia, se sefala que|el preaviso es
motive de impugnacion procesal, por lo que no puede ser resuelto en via a bitral.

V.- En fase probatoria C8I-CSIF aporiala siguiente documental: . :
1° Reclamacién previa de CSI-CSIF gnte la Mesa electoral central.

2° Resolucién de la Mesa electoral central sobre 1a reclamacién de FETE&JGT.
3° Resolucion de la Mesa electoral central sobre la reclamacién de APRE }E

|

. 4° Reclamacion previa de APRECE.

5° Aeta de constitucion de 1a Meas elsctoral contral.

La representacién de la Delegacién Provincial de Edvezcion de Sevilla aporta la
documental sisuiente; o ' )

1° Eserito de posiciones dirigido al St Arbitro,

2° Jurisprudencie: 8TSJ de Andalucia de 13 de jenio de 2000, JUR 20014 828;
Sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de Jaén de 17 de abril de 2007; Juzgado de lo
Social de Cédiz 1° 3 de 20 de abril de 2007,

~ Por su parte CCOO aporta la siguiente documental:
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1° Calendario a las elecciones sindicales del personal laboral de Ja Delegacidn |

Provincial de Educacion,
2° Preaviso de eleccionss sindicales presentado por CCOG y UGT para los profesores
de religin en fecha 31 de enero de 2007, _

3° Acta de reunién entre Delsgacion Provincial de Educacién y los Sindidatos CCOQ ¥y
UGT en la que la administracién asume el compromiso de incluir al profesorado de
zeligidn en la mesa vimica del Colegio de Técnicos y Administrativos, en gxpectativa de
lo-que determine ¢l Laudo arbitral por el que se ha impugnado el preaviso que separa gl
profesorado de religion de sscundaria, _
4 Documento remitide. por CCOO y:UGT al Jefe de Recursos I

Delegacién Provincial de Educacién de Sevilla en relacién al hec
Administracion no ha asumido los comprarmisos relativos a la constitu
electorales que afectan al profesorado de religién en espera de Laudo arbi
5° Reclamacion previa de UGT frente a la constitucidn de lz Mesa elector

y Administratives al incluirse al profesorado de religién.

natgos de Ia
0 de que la
ion de mesas
al.

} de Téenicos

6° ResoliciGn de la Mesa central coordinadora-en relacién-com ta reclamarion previa de -

UGT. n _
7" Reclamacion previa ante la Mesa central coordinadora de 1a delegacion provineial de

ceducacién sobre la inclusién del profesirado de religion que cstd exeluido del VI

Convenio del personal laboral de la Juata de Andaluoiz, _
§° Reclamacién previa de APRECE ante la Mesa electoral central,

st
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9o Resolueibn de Ja Mesa ante [a reclamaéiéﬁ de AP;R.ECE.

- profesorado de relicién como personal leboral. Acuerdo entre el Re

- por lo que
- colectivo, _ _ o

10° Escrito de CSI-CSIF en fecha de 28 de marzo de 2007 ame
Coordinadora, incluyendo la STST Andatuciz 275 6/2000, -
11° Reclamaciones
Electoral Codrdinadora,

12" Resolucién de la Mesa eloctoral Cengral de 11 de abxil de 2007,

la Mesa Electoral

previas de CSI-CSIF en fecha 29 de marzo de 2007 ante Ia Mesa

13° Bserito de CS’I_-CS_IF y-dirigido al &r. Delegado_Provincial de Educacién de Sevilla,

solicitandp el nombramiento de muevos miembros de 1a Mesa electora
registro de 12 de abril de 2007,

14° Escrito de respuesta al anterior documento, con fecha de 'registra_de 16 de abril de _

2007, _ . S
15° Nurisprudencia sobre la cuestion (STS de 28 de octubre de 2003:
21 de noviembre de 2006) - ' .

—~

I central. Fecha de

STST Andalucia de

16° Laudo de Tuan Caglos Lago Sudrez (Almerra) 19/2007; Laudo ASG 25/2000.

17° Disp.Adic, 3% Ley Orgsnics 22006, de Educacién, que regul

Sants Sede sobpe Ensefianzs y Asuntos Culturales_, firmado en la Ciyd

3 de enero de 1979, . 3 .
18° Acuerdo de la Comisisn del VI Convenio Calectivo del persona]

19° Demanda de conflicto colectivo presentady por CCOO frente
Educacién de ta Junta de Andalucia (ineluyendo acta del SERCLA),

La representacion de UGT hace entrega de Ia siguiente documental:

2 la sifuacién de]
tado Bspafio] y la
ad del Vaticano el

laboral de 1a Tunta

2 la determinacién de Jne centros de trabajo a efectos de

4 la Consejerfa- de

I* Reclamacién de UGT 2 1a Mesa electoral centra] de 26 de marzo de 2007,
2° Resolueién de la Mesa electoral central g la anterior reclamacion previa,
3° Resolucién de 1a Mesa slecioral central a la reclamacion de APRECE,

Encuanto aig Fepresentacion de APRECE haee entrega de la siguiente documental;

1* Escrito de posiciones divigido al Sr. Arhitro,
2° Proyecto del RD por el que se regula la relacign laboral especial
religidn. '

d LI profesorado de

definitivas e insiste en e hecho de que el objeto ds eqs arbitraje es e
no debe tenerse en cuenta la presencia de

e s e

Fepresentacion de CSILCSIF e ratifica en |la impugnacicn,

i la propia Mesa
APRECE, deberia
ode ASG 25/2000

nido en cuenta,

o derivads del

preaviso 5/2007,

una demanda de conflicro

5| conclugiones g
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La repreéentacién de CCOO eleva sus conclusiones a deﬁmuvas, in¢idiendo en el hecho
de que Ig reclamacién previa de CSI-CSIF s6lo hace referencia la reclamacion de

- APRECE vy en ningin caso g Jg reclamacién de UGT, por Io que hay una evidepts falta

de secidn.

Por sy pai-re 1a_rcpi"esentac_ién ds UGT eleva definitivas sug cunllusiones, haciendp
eXpresamente alusidn o hecho de que ¢ 97 de marzo se produjo la resolucidy de Ia
Mesa, mientras qus CSI-CSIR bresenta Ja mpugnacién 560 el 29 e marzo de 2007,

USTEA y APRECE s¢ limitan g senalar que elevan a deﬁx_ﬁtiv&s sus oﬁclusiones.

- VIL- Dado que ¢f procedimiento arbitm] implica wna resolucis en derecho, es
- necesario analizar Con cardcter mrevip lag excepcionss que s8 han presentado por

diversog intervinienteg, Comenzando por la excepcign de falta de clamacidn previa,

-

debida al hecho'de que aln cuando se hap, Presentado reciamacionef previas, estag no

_ L » 8100 g Ja disolucién de Ja
Mess; - hemos de ponsr da Taanifiests gue tal como ha puesto |de manifiesto I

' representacién de CSI-CSIF, en fecha 29 de marzo de 2007 e Presents escrito de

reclamacion previa g la Mesz elactora] central. Dicho escrito comncidg

de caduridad que ha intentado hacer valer 1a representacion de CCOO, pues Iy
reclamacion es de 29 de marzo de 2007 También se debe desestimar 1a €xXeepeisn de
desviacién procags]: refteramos que ¢ €SCrito de reclamaeidn previa echado en ¢l dia

También se reclamy Por parie de CCOO g fajn de accion. Se estimy que CSI-CSIy

a

PrEsento wna réclamagisn Previa ante &l haoho de que la Mega procediese a admitir Ig
) i i CE 2007, ante la

_ la reclamacign
Previa de APRECE de 27 de marvg 46 2007). Sin embargo, ef diz 26 g marzo de 2007
5¢ presenté reclamacién previa por parte de FETE-UGT, siendo resuel POr resolucién
de Ia Mesa en fochg de 28 de marzg de 2007 (con fecha de recibl de |29 de marsg de
2007). YLa Xeepcién formulada gs basa en el hecho de qus bedeciendo 14
reclamaciones previas da FETE-UTE y APRECE coincidentes ep o] fa do, ¥ siendo Iz
resolucién de 1a Mesa coincidents 0 ambos casos: sip embargo, - Ia primera de lag

' rcsolucioqes (frente a Iy reclamacién previa de FETE-UGT) 1o fue impugnada por CSI.

Q‘ T {0ra

CSIF. Sin embargo, pess g In sefialado, hemog de desestimar también g excepcidn: 1a

misma se baga en que conoeiendn ambag reclamaciones previgs, CSI-CSIF ha dejado de
impugnar la primera de Jag Iesoluciones a estag reclamaciones previas (12 de FRTE.
UGT). No obstante, atin cuando pudiera ser que en €SIe €250 se haya dado publicidad
POT parte de la Mesa electop] a sus resoluciones, no consta que se notificase g. CSI-
CSIF, ni fan siquiers consta, ni se ha intemady probar, que de alguna manera I Mesa
diese publicidad g 14 resolicidn, que sy Principio afecta s Ig reclamante (FETE-UGT);
¢ consecuencia, no esté probado ¢f eonocimients de €sta resolucion po Parte de C8I-

CSIF.

En cuanto g Ia &xcepeidn de litispendencia (por tramitarse procesg de conflicty
colectivo de simflar abjeto que ¢ Presenie), hemos de sefialar qua tampaco estimamos

A
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- sea de recibo. En primer lﬁgar, debemos tener en éueﬁta que este proceso arbitral tras
causa del preaviso 55/2007 presentade el 12-1-2007. Tal cono thos sefialado en

Laudos anteriores, atn cuando el Tribuna] Supretno dictd Sentencia el 4 de mayo de
2006 en el sentida de estimar que el preaviso 10-€s materig propia de) rhitraje electoral,
Io cierto &5 que ce trata de una vinicg resolucién v como tal no crea jurisprudencia (art. -

1.6 del Cédigo Civil); por lo tanto, |5 imapugnacién, el PIeaviso 55/2007 puede. ser

43/2006, o el IGH 34/06). Por Io tnto, entendemos que po cabe hablir de

- Iitispendercia, A mayor abundancia, hemog de sefialar que la demgnda de conflicto

Para terminar con Jag exeepciones formales, hemos de referimos g iag
presentadas especificamente por UGT. Para este sindicato se ha prodhcido caducidad,

- pues la Mesa resolvié la reclamacion previa de APRECE eq focha 27.3 2007, CSI-CSIF

requerird haber efectuade reclamacién dentro del dia laborable sipniente al acto (..
La impugnacién de CEI-CSIF 26 Presenta con recibi de 29 de mmzfo de 2007, v 1a
resolueidn de Ja Mesa electora] s& produjo gl dia_;’?, tal como e desprende del mismo

introducido prushs de que CSI-CSIF hubiese conocido con anterior
marzo la resolucidn. Consecuentemente, 1o podemos reconocer
caducidad. o _ :

" En cuanto 4 la falta de accidn, Iy representacién de UGT estimal que se produce

exoepeidn - de

-esta CXeEPCitn, pues Vg reclamacién de CSI-CSIF estima que si la actuapidn ds 1a Mess

€s nula, Ia propia reclamacidn previg debia ser nula, al igyal que la impfignacidn que s&

pueda ser desarrollado cuando of vitio se subsane, En este soqm 0 la presente
reclamacién presentada por CSI-CSIF, aln si reconociese Ia nulidad de|la constitucicn

¥ en que Ja Mesa carece de competencia, subsidiatiaments se estima lei nulidad en &y

limentos esta

constitocion, Justamense este cardcter subsidiario facilita que mo e
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candidaturag g Jag elecciones g :
bien por sindicato (no POr ing asoctacién) y por
capacidad para pregentay candidatura no tiene que coi

perfectamente umg Situacion e Ia que no siendo ¢indicato (capacitad » POt {anto, para

bresentar candidatura) se pusds presentar una Impugnacién en materia elsctors] (baste
pensar, por gfernplo, en el “mpresario). Bn este sentido hemos de sefidlay que no eyiste
regulacion expresa sobre los sujetos con tapacidad parg bresentar reclamacitn previa,
por lo que entendemos que analégicamente eg de aplicacidn lo dispuesto por el art. 76.2
ET en materia de legitimacién Pera impugnar Jas elecciones: dieHo precepto, gue
consideramos aplicable al supuesto de reclamanisn Previe, no habla de infents dirscto

eoncepto juridieo muehe més amplio que el inferés directo, lo que permite que puedan

- impugnar e proceso elactors! no s8lo los que hayan participado ep el mismo, lag

de los interegeg profesionales de mi colectivo (el sindicato no tiens el monopolio ds Ja
tutele da lng wrabajadores), en ege €230 el de profesores de religién. Pensemng en
Colegiog meesionales, Por gjemplo; o asociaciones de cardcter profesionales que ticnen
limitadog jog derechos colectivog, En definitiva, siende APRECE un mecanigmo de

Intereses coneretos del profesorado de religién, puede presentar reclamaciones Dreviag
ante la Mesa electorel, sohge todo cuands se Wata de una cuestidn com la defensa ge

- W& representacién especifica de dicho profesorado (euestion distima e sf fienen o no

- Clertamente o] are, 3.14 establece que gye funciones se sefialayan especifi

3T/81T

derecho a egq representacion especifica), Cabe zfirmar, por tanto, que 2 nuestr Jjuicio
S5te primer argumenty de fondo debe ser rechazado, '

En segundo Iugar se plante que la Mesa electors] central carece de g pelencia para
resolver Jg reclamacidn presentada por APRECE, puies 2 tenor de Io dispuesto por g] art,
5.14 del RD 1844 994, la Mesa electoral central s410 puede asumir lag r
act2 de constitucién Je otorgue, y que como minime serdn las de fijar fag

¥ levantar el actq global del proceso electoral, asf como sy remision g Ja of

clertamente ef art. 5.14 reconoce Ig figura de Ja Mesq electoral central, que s
funcién de 1g existencia Je diversas Mesag electorales, de Manera que haya-
superior g lag diferentes Mespg die coordine Ia actyseign de las disti

"“/7’
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(conferidas por el Acta de constitucion), si dicho Acta no establece &

ordinarias de cualquier Mesa electoral, y no sélo las funciones minimas jal como afirma
CSI-CSIF. En segundo lugar, hemos de tener en cuenta que la funcidn de resolucisn de
las reclamaciones Previas no se recoge como pna funcién especifica d desarrollo del

comité de empresa, no g delegado) se atribuyen 4 la Mesa electora) cen jﬂlas funciones

que versen sobre sus astos; es una competencia natural de cualquier Mesa: cuando se

presamente la
competencia de resolvey reclamaciones pravias: no seria posible la reclamacion previa,
por 1o que tampoce serfa posibie la impugnacién, Por 1g tanto, no es necesario que ¢l
Acta de constitucidn haga referencia CAPICSA A esta competencia resolver las
reclamaciones previas: an 818 caso no estamos cn &l ambito del Procedimiento

impugnar un acto de la Mesa electoral central en gjercicio de sug pmpizcompetencias '

- electoral, sino en sede de las reclamaciones en matetia electoral; v en feste imbito Ia

capacidad s¢ ostenta siempre v cuando se frata de impugnacién de ac

competencia de la Mesa se Je atribuye directamente por la regulacién qual, por ¢l art.
762 ET. Bn conclusién tods Mesa electoral tiene ests capacidad. Ahora bien, la

tq;hde la propia
Mesa. BEn el caso presente la reclmacion previa de APRECE ke suslentaba

generar una alteracién en f censo Que afectarfa a todas lac Mesas de colegio de

qT/TT

tonicos, Ja competente para resolver ha de ser la Mesa superior 2 todab lag de dicho

colegio. En conclusion, Ia Mesa electoral central Hene competencia p, a2 resolver la
reclamacién previa de APRECE, : S :

De otro lado, estima CSI-CSIF que al haber resuelto da manera absolutaments favorabe
la reciamacidn 'de'APRECE_, la Mesa se ha constituido de manera nula, ya que en el

POr o tener validez alguna. Esta resojucidn supone Iz nulidad originaria de Ja Mesa, ag{
como de todos los actos por ella realizados. Ciertamente tiene razgn ol argumento CSI-
CSIF en cuanto a la nulidad, pero Ia nulidad de sug actos s6lo se cuentan desde ia propia
resolueicn de Ia Mesa, no se trata d& una nmulidad originaria: no en vano log integrantes
de las Meszs son designados on fmcibn de una regulacion legal, sin que los desionados

puedan negarse, g priori, 2 formar parte de Iz Mesa; de hecho, ni “fa(n siquiera el -
~fd- .
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- ordenamiento recoge expresamente que la’ pfopié Mesa de oficio pueda enalizar la

especificos de trabajadores. La regla es, con toda claridad que un centro 4

-

licitud de su constitucion, debiendo actuar 3 Instancia de parte. Constithids Ia Mesay
planteado por un tercero gjenc a la misma Ia falta de adecuacidn al otdenamiento de
dicha constitueisn, si la Mesz estima que 1o est4 constituida conforms 4 derecho, no se
anula €] procaso electoral, sino que se sustituyen aquellos ttegrantes de la misma que
han sido incluidog andmalamente en la misma, Sj no se sustituye a tales integramtes, -

serd cuando los actos de Ja Mesa puedan ser mulog, De otro lado, aceptindose Ia nulidad

habrfa que regotraer ¢l proceso electoral al momento inmediatamente amerior 2 la
constitucién de la Mesa (al 26 de marzo de 2007). '

parte del pcrs'gnal de la Delegacion Provincial de Educacitn, excluyéndose - af
profesorado de religisn, sino que dicho preaviso #i6 hace distiricid alguna. Al respecio

hemos de tener en cuenta dos circunstancias: el modelo de preaviso no contiene un

apartado especifico en e] que sefialar que dentro ds Ja empresa las elecciones 58l

Mesa, al momento de constituirse conocia sobradamente la existenci del segunda
breaviso y la pretensién de realizar elecciones especificas para el | colectivo del
profesorado de religién; de ahi que la interpretacién que se realizé foe adecnada & Jag
croumstaneias de dos preavisos con el objetivo de’ desarrollar proce s electorales
dirigidos a distintas colectivos, o

Al respecto hemos de sefialar que de un lado encontramos como el gt 63.1 BT “g]
comité de empresa es el Organo representativo ¥ colegiado del conjumto ds trabajadorss
en la empresa o centro de trabajo para la defensa de sus interssss, con ituyéndose en
cadg centro de frabajo cuye censo sea de cincusnta o mas trabajadores™,

A tenor de esta regulacion es evidente que ¢l legislador desea que dentro| de un mismo
centro de trabajo s6lo sea posible Ia existencia de un tmico Organo de representacién de
los trabajadores, sin que pueda existir dentro del mismo centro més e un brgano
diferente. Esto supone que todos los trabajadores deben estar representadps & través de

- un tmico comité de empresa o delegados de personal; sin que sea posible diferenes

representaciones unitarias dentro’ del centro de trabajo seglin grunos| o colectivos.

trabzjo tiena
un unico Srgano de representacion nitapia que representa a la totdlidad de los
trabajadores. Dicho de ot maneta, esto supone que €l profesorado d religidn no

tendria derecho 2 una representacidn especifica,




' decir, del 4mbito electoral del érgano de tepresentacion unitaria) no s fija en funcisn

aTeT

del art. 1.5 ET, sino en finejsn de los pardmetrog propios de la regulatidn de brganos
unitarios en la fimejgn piblica (J untas de personaf o delegados de perso al). A tenor de
las reglas que résylian de aplicacién en Iy Administracién Pdblies (¥ no olvidemos que

- &5 este el dmbito en e qUC 105 Movemos en esta Impugnacién), el centy de trabajo (es

deciz, el 4mbito donde debe existir unl inied Staaris de représentacion uﬂitari'z—i) 5€ forma
Por 12 agrupacién de diferentes establecimientos dependientes do organismo donde se
hayan convocado Jag elecciones. De esta maners se Tompe la regla un cantro da trabejo,
un- 6rgano de representacisn unjtaria, Sin embargo, Ia ruptura es aparcnte, pues lo que
OCUITE &5 que g8 altera, a efectos electorales, 1a definicign de centro de tr bajo. ‘

se. Incorporan a un centro de dimensidn provineial que agrupa |las diferentes
dependencias, “siempre que los ‘trabajadores afeetados 36 encueniren incluidos en ¢l
ambito de aplicacidn de un mismo convenio™ (Disp. Adic, 32 RES). Esto supone que

puede haber demtro de upg misma admiristracién diferentes “centrp ”, de émbito

electoral depende tano de un elemento peogrifico (la provinciay y dé up elemento
material derivado de Ia negociacion colsctiva (que haya o no diferentas onvenios que
afectan z log trabajadores de Ja Admhﬁstracidn piblica). En  funcibn ds ambog

‘elementos, se llega 2 1a corciusicn de que Ia situacién bésics sers 1a de un vnico centro

Junta de Andalueia Ia doctrina fijada por la STSY de Andalucz’_a.de 13 deejunio de 2000,

por lo tento no eXistiendo una norma que permita que Ia ropresertacién de trabajadores CR Uné empresa se
realice por colectivos de interesas profesionzles comeo sl de los profesares de religidn, sing que &!
personal laboral def Ministerio de Bdveacion y Cultura tiene que elegir a sus representanths a fravés de yn
Broceso electoral en ef que participe todo persons) laboral dependiente de §1{.. ). E
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‘derecho a su propio_ 6rgano de representacién. Pero ademés, la literalid

A tenor de Ia Sentencig anterior es evidente que deberia rechazarse ia petension de que

haya un 6rgane especifico de representacién del profesorado de religidn. No obstants,

debemos tener en enepty que la Sentencia antes citada s¢ origina en u demanda de -

tutela de la lbertad sindical, en Ia que no se enjuicia el significado
Disposicidn Adicional 3%.del RES. Recordemos que dicha norma e

creunscripeidn del centro de Trabgjo es provineia], “slempre que Ihs &abqjadorcs_ |

admite perfectamente ors interpretacion: que sers bosible otra
provineial (oo “centro de 1abajo”) cuando hays personel laboral ne ine

A tenor de esta mierpretacion, caben diferentes posibilidades 4 la hora dg establecer jos

- distintos érganos de representacion unitaria:

- a) Todo el personal de la provineia ects afectado por un
colectivo: habra un tinico eentro provincial y wn vimico érgano de representacidn,
b) Hay més de un convenio colectivo que afecta al persona laboral en Ia
provincial: habrd mas de un centro de trabajo (tantos como COnVertios) y més ds un
organo de representacisn, '

¢)
personal exchido del mismo (es la situacién con la que pmrecaJ ser podemos
vincisles, dog

Llegados a egte punto hemos de snalizar si es cierto que e profesorado 4 feligién esté -
d

excluido del copvenio colectivo. Al respecto hemos de sefialar que ef| VI Convenjo
Celectivo de Ia Junita de Andaiucia no exclnye: expresamente este colectivo; agf, el
Leudo ASG 2542000 llegaba a 1a conehysicn de incluir al personal de eligion en el

centro de trabajo del resto de los profesores de la provincia de Sevilla, pue

AT t-T .

siquiera diseutido osta cuestion. En este sentido, el arg 2 del VI Convenio de Ja | unita de |
Andaluefa estableca que dicho convenio reguls las condicionds de trabajo de 1odo el
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tre el Estado y

la Cenferencia Episcopal {cuestion desarrollada, por el Convenio dntre Hstado v

aT e

_ de 3 de mayo,
de Educacién (BOE de 4 de mayo), cuyo apartado segundo sefiala qus Los profesores

los profesores (., Bstoy Profesords perdifickn las TaLs bueiongs que ‘éorrrs'j‘:'oh‘&éa"én el

estd ineluido 0 no en o] convenio colectivo de |a Junta de Andalucia, Al respecto
podemos sefialar 1o establecido por {a ST ge Andalucia de 21 de novi

{Sentencia 36572006, Recurso ds Suplicacién n° 3078/2005), dictada, ng en materis, do
elsociones sindicales, sino ep relacién a si el citads Convenio es d aplicacién al
profesorado de religién (se reclamaba una determinada condicidn de tralz['o reguiada en

Atenor de esta regnlacisn podemos plantearnog si en reafidad el profcgolédo de religién

Religién v Asmmipe Culturales suseriro entre el Estado Espafiol v la Santa Sede, y el Convenjo sobre

régimen economico laboral de los Profesores de Religién Catdlica en log Centros Piiblicos ds 26 de

febrero 1999,

Por convenio

Teniendo en cuenta esta regulacidn, es evidente que aspectos sustanciales como la
b 1 i
espenda), No

cabe sino afirmar que & este colectivo no e aplica e] VI Convenio ds la Junia de.

Andalucia, Justamenits egta es la conclusitn g Ja que Hega la anteriormente mencionada
STST de 21 de noviembre de 2006, Evidentemente ¢5t0- supone fa posibilj
virtud de dicha inaplicacién y g tenor de fo dispuesto por la Disp, Adic.

para elegir 4
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fmo exchuido -
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- dispuesto en Ja Disposicidn Adiciona] 3 RES, por

1o qUe EStamos ante un supuesto en of

que este colective tiene deracho a gy propio Grgane de Tepresentacion,

~ Porlo expuesto,

RESUELVO declarr 3 desestimacion de Ia im

pugnacion presentadal contrs el Acta

55/2007, objeto de la impuenacisn e 3.980 respecto del Proceso efectoral que ge

desarrollz en la DELEGACIGN PROVICIAY, DE
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