Tribunal Supremo Sala IV de lo Social. Sentencia de 28 de
octubre de 2003

Ponente: BENIGNO VARELA AUTRAN
En la Villa de Madrid, a veintiocho de Octubre de dos mil tres.

Vistos los presentes autos pendientes ante esta Sala, en virtud del recurso de casacion, promovido
por el Letrado D. ANTONIO LUIS CASAMAYOR DE MESA, en nombre y representacion de LA
COMUNIDAD DE MADRID, contra la sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid, de fecha 20 de mayo de 2002, en Recurso n°® 323/02, deducidos por el
COMITE DE EMPRESA DE LAS DIRECCIONES DE AREA TERRITORIAL DE CONSEJERIA DE
EDUCACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, frente a LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID,
U.G.T., CSIT-UP y CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSI- CSIF, sobre
IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO.

Han comparecido ante esta Sala, en concepto de recurridos, la CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSI-CSIF, representada por el Letrado D. Jorge Aparicio
Marban, EL COMITE DE EMPRESA DE LAS DIRECCIONES DE AREA TERRITORIAL DE LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, representada por el Letrado D. Fernando Pérez-Espinosa
Sanchez, y la FEDERACION DE TRABAJADORES DE LA ENSENANZA DE LA UNION GENERAL DE
TRABAJADORES, representada por el Letrado D. Joaquin Chavarri Andrés.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el COMITE DE EMPRESA DE LAS DIRECCIONES DE AREA TERRITORIAL DE
CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID se remiti6 mediante oportuna
comunicacion a la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, expediente de
DEMANDA SOBRE IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO POR VIA DE CONFLICTO COLECTIVO
contra LA COMUNIDAD DE MADRID, U.G.T. CSIT-UP y CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y DE
FUNCIONARIOS CSI-CSIF. Tras exponer los Hechos y Fundamentos que estimd de aplicacion,
suplica se admita a tramite y tenga por formulada la comunicacidon prevista legalmente a los
efectos de senalar dia y hora para la celebracién del Acto del Juicio, y en definitiva, dicte sentencia
por la que se declare la nulidad de pleno derecho de la exclusion que del ambito de aplicacion
personal opera el art. 2.3 de dicho Convenio Colectivo, respecto del "Profesorado de Religion
contemplado en el Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado Espafiol", condenando, en su
consecuencia, a los demandados, a estar y pasar por tal declaracion

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se celebro el acto del juicio en el que la parte actora
se afirmé en la misma, oponiéndose la demandada, segin consta en Acta. Recibido el pleito a
prueba, se practicaron las propuestas y declaradas pertinentes.

TERCERO.- Con fecha 20 de mayo de 2002, se dictdé sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid en la que consta la siguiente parte dispositiva.- FALLO: "Que
debemos estimar y estimamos la DEMANDA interpuesta por COMITE DE EMPRESA DE LAS
DIRECCIONES DE AREA TERRITORIAL DE CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA COMUNIDAD DE
MADRID, contra LA COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, U.G.T., CSIT-UP, y CENTRAL SINDICAL
INDEPENDIENTE Y DE FUNCIONARIOS CSI-CSIF, en materia de CONFLICTO COLECTIVO,
declarando la nulidad de pleno derecho de la exclusién que del ambito de aplicacién personal
opera el articulo 2.3 del Convenio Colectivo para el Personal Laboral de la COMUNIDAD DE
MADRID, respecto del Profesorado de Religién contemplado en el Acuerdo ante la Santa Sede y el
Estado Espafiol condenando a las partes demandadas a estar y pasar por esta declaracion".

CUARTO.- En dicha sentencia se declararon probados los siguientes hechos: "19) El presente
Conflicto Colectivo afecta a los profesores personal laboral que presta servicios para la Comunidad
de Madrid, que no perteneciendo a los cuerpos de funcionarios docentes, estan encargados de la
ensefianza dela religion catdlica en los centros publicos de Educacién secundaria. 2°) Hasta el afio
1999 el Convenio Colectivo para el personal laboral de la Comunidad Auténoma de Madrid no
excluia de su ambito de aplicacion a los Profesores de Religion Catodlica, siendo en el Convenio
para los afios 2001-2002-2003 donde se excluye por primera vez a este personal docente. 3°) El
vinculo que liga a los referidos profesores con su empleadora se establece por cuenta y bajo la
dependencia de la Comunidad Auténoma de Madrid, con caracter de temporalidad, especialidad en
atencién a las peculiaridades que concurren ene la relacidn de servicios que se prestan, y de la



intervencién Episcopal en el otorgamiento de la declaracidn eclesiastica de idoneidad. 4°) En virtud
del Real decreto 926/1999 de 28 de mayo sobre traspaso de funciones y servicios de la
administracion del Estado a la Comunidad de Madrid en materia de ensefianza no universitaria, fue
transferida a la Comunidad Autéonoma de Madrid el profesorado que impartia la asignatura de
religion y moral catdlica en centros docentes de ensefianza secundaria. 5°) La presente demanda
tiene por objeto que se declare la nulidad de pleno derecho de la exclusién que del dmbito de
aplicacion personal opera el articulo 2.3 del mencionado Convenio Colectivo, respecto del
"Profesorado de Religion contemplado en el Acuerdo entre la Santa Sede y por el Estado Espafiol"
condenando a los demandados a estar y pasar por esa declaracion. 6°) Se ha intentado la
conciliacién previa".

QUINTO.- Preparado el recurso de casacion por D. Antonio Luis Casamayor de Mesa, se formalizd
ante esta Sala, mediante escrito de 16 de noviembre de 2002, alegandose los siguientes motivos:
UNICO: Se formula al amparo del articulo 205.e) del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral por infraccidon de las normas del ordenamiento juridico -arts. 82-2 y 83-1 del Estatuto de
los Trabajadores y art. 14 de la Constituticon espafiola- o de la jurisprudencia que fueren
aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate.

SEXTO.- Por Providencia de fecha 5 de diciembre de 2002 se procedié admitir a tramite el citado
recurso y evacuado el traslado de impugnacion por la parte recurrida personada, pasaron las
actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté informe en el sentido de considerar el recurso
PROCEDENTE, sefialdandose para Votacién y Fallo el 21 de octubre de 2003, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La pretension configuradora de la demanda de Conflicto Colectivo al que se contrae el
presente recurso de casacion se halla referida a la declaracion de nulidad del articulo 2-3 del
Convenio Colectivo del Personal Laboral de la Comunidad Auténoma de Madrid, en cuanto, el
mismo, excluye de su area de aplicacion al profesorado de Religidn que imparten clases en los
centros de ensefianza dependientes de dicha Comunidad.

La sentencia de instancia declard la nulidad de dicho articulo de Convenio Colectivo y frente a la
misma se alza en casacidén la parte recurrente, proponiendo, en un Unico motivo de impugnacion,
al amparo del art. 205-e) del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, infraccién por
violacién de los articulos 82-2 y 83-1 del Estatuto de los Trabajadores y del articulo 14 de la
Constituciéon Espafiola.

SEGUNDO.- En el enjuiciamiento del motivo impugnatorio de referencia conviene poner de relieve,
en principio, que los profesores de Religion forman parte del cuadro académico de cada centro de
ensefianza como titulares de la expresada asignatura que, a su vez, forma parte del plan
educativo de dicho centro, no obstante el caracter opcional que pueda tener para los alumnos del
mismo, siendo de significar, al respecto, que en la nueva Ley Calidad de la Enseflanza de 13 de
diciembre de 2002, la asignatura de Religién queda equiparada a efectos de superacion de los
cursos académicos a cualquier otra de las que integran el correspondiente programa de cada ciclo
educativo.

En nuestra sentencia de 30 de abril de 1997 -Recurso 3561/1996- siguiendo las pautas marcadas
en anterior sentencia de 19 de junio de 1996 al analizar la relacion juridica de los profesores de
Religion en centros dependientes de una Administracion Publica dijimos: "a) El Acuerdo de 3 de
enero de 1979 sobre Ensefianza y Asuntos Culturales suscrito entre el Estado Espafiol y la Santa
Sede, ratificado por Instrumento de 4 de diciembre de 1979, establece en su art. 29 que «los
planes educativos en los niveles de Educacién Preescolar, de Educacién General Basica (E.G.B.),
de Bachillerato Unificado Polivalente (B.U.P.) y Grados de Formacion Profesional correspondientes
a alumnos de las mismas edades, incluirdn la ensefianza de la Religién Catdlica en todos los
Centros de Educacién, en condiciones equiparables a las demas disciplinas fundamentales». Por
respeto a la libertad de conciencia, dicha enseflanza no tendrd caracter obligatorio para los
alumnos. Se garantiza, sin embargo, el derecho a recibirla». En el art. 3° dispone que «en los
niveles educativos a los que se refiere el articulo anterior, la ensefianza religiosa sera impartida
por las personas que, para cada afio escolar sean designadas por la autoridad académica entre
aquellas que el Ordinario diocesano proponga para ejercer esta ensefianza. Con antelacion
suficiente, el Ordinario diocesano comunicara las nombres de los profesores y personas que sean
consideradas competentes para dicha ensefianza. Los profesores de religidon formaran parte a
todos los efectos del Claustro de Profesores de los respectivos Centros». Y en el articulo 7°
establece que «la situacion econdmica de los profesores de religidon catdlica, en los distintos



niveles educativos que no pertenezcan a los Cuerpos Docentes del Estado, se concertard entre la
Administracion Central y la Conferencia Episcopal Espafiola». b) La Orden Ministerial de desarrollo
de dicho Acuerdo de 26 de septiembre de 1979 establece -entre otros particulares- que «las
remuneraciones de los profesores de formacion religiosa de los Centros Oficiales de Bachillerato
seran analogas a las establecidas para el profesorado interino de dicho nivel educativo». c) La
Orden también complementaria de 11 de octubre de 1982 sobre profesorado de Religién y Moral
Catolica en los centros de ensefianzas medias, entre los que figuran los Institutos de Formacion
Profesional dispone: «Los profesores de Religion y Moral Catdlica serdn nombrados por la
autoridad correspondiente a propuesta del Ordinario de la Didcesis. Dicho nombramiento tendra
caracter anual y se renovara automaticamente, salvo propuesta en contra del mencionado
Ordinario efectuada antes del comienzo de cada curso, o salvo que la Administracion, por graves
razones académicas y de disciplina, considere necesaria la cancelacién del nombramiento, previa
audiencia de la Autoridad Eclesiastica que hizo la propuesta». Y afiade que tales profesores
«podran asumir en los Centros todas aquéllas funciones que les pueden corresponder en cuanto
miembros del Claustro de Profesores a todos los efectos segun su dedicacidon y categoria
académica y les sean encomendadas por la direccién del Centro o autoridad competente». Y d) la
Disposicion Adicional 22 LO 1/1990, 4 de octubre (de Ordenacién General del Sistema Educativo)
establece que «la ensefianza de Religion se ajustara a lo establecido en el Acuerdo sobre
enseflanza y asuntos culturales suscrito entre la Santa Sede y el Estado Espafiol», afiadiendo que
«a tal fin y de conformidad con lo que disponen dichos Acuerdos, se incluird la Religion como area
o materia de los niveles educativos que corresponda, que serd de oferta obligatoria para los
centros y de caracter voluntario para los alumnos". Cuarto. De lo expuesto se desprende que en el
presente caso concurren las notas previstas en el art. 1°-1 del Estatuto de los Trabajadores para
calificar como laboral la relacidon juridica existente entre las partes: voluntariedad, ajeneidad,
retribucion y sometimiento a una organizacién empresarial docente; no existiendo ninguna norma
que atribuya a dichos profesores la condiciéon funcionarial, ni confieran al vinculo caracter
administrativo, como exige de forma imperativa el art. 1.3.a) ETT, que incluso requiere que dicha
norma excluyente de la relacion laboral tenga el rango de ley. Por lo que igualmente es aplicable
la presuncion de laboralidad contenida en su art. 8. Siendo indiferente a estos efectos que el acto
juridico originador de la prestacion de servicios de los citados profesores se haya materializado a
través de un nombramiento del dérgano administrativo titular del centro docente, al que
indudablemente prestd su consentimiento el profesor y no a través de un contrato formal, ya que
ello no prejuzga sin mas la naturaleza del vinculo que con tal nombramiento se cred. Tampoco
interfiere en la naturaleza de la relacién juridica que en el estadio previo al nombramiento del
profesor se exija una propuesta del Obispado. Por otra parte, la L. 30/1984, de 2 de agosto de
Reforma de la Funcion Publica prohibe para el futuro en su Disposicidon Adicional 42 la contratacion
de personal en régimen administrativo de colaboracion temporal, caracter que, al parecer, tenia la
mentada relacion juridica con anterioridad segun se infiere de los casos analizados por sentencias
de la Sala Tercera de este Tribunal de 29 de marzo de 1984 y 1 de abril de 1987, entre otras.
Ademas el art. 15.1,c) de la citada L 30/1984 modificado por L 23/1988, 28 de julio, si bien
establece con caracter general que los puestos de trabajo de la Administracion del Estado y de
otros Organismos Publicos que cita seran desempefiados por funcionarios publicos, exceptia de
esta regla y posibilita su ocupacién por personal laboral en determinados casos, entre ellos «los
puestos correspondientes a areas de actividades que requieran conocimientos técnicos
especializados cuando no existan Cuerpos o Escalas de funcionarios cuyos miembros tengan la
preparacion especifica necesaria para su desempefio»; no existiendo obstaculo para subsumir el
supuesto de autos en esta previsidn legal. Y més concretamente, dentro del ambito de la Funciéon
Publica Docente, la Disposicion Adicional 153.3 de la mentada Ley 30/1984, modificada, dispone
que «los puestos de trabajo docentes seran desempefiados por funcionarios de los Cuerpos y
Escalas docentes. No obstante, podran desempefiarse por personal laboral -entre otros casos- los
puestos que en razén de su naturaleza no se correspondan con las titulaciones académicas
existentes»; siendo claro que también cabe encajar el supuesto que se examina en esta prevision
normativa".

Mas recientemente, nuestra sentencia de 17 de junio de 2002 dictada en unificacién de doctrina,
seguida por otras muchas sentencias, (entre otras, 17 de julio de 2000, 12 de diciembre de 2001,
17 de septiembre de 2002 y 9 de julio de 2003), al configurar la naturaleza y régimen laboral
propio de los profesores de Religiéon dice, "....se trata de una relacion que es objetivamente
especial, aunque (no) haya sido declarada expresamente como tal y esa especialidad tiene un
fundamento formal, pues ha sido establecida en un Tratado Internacional que se incorpora al
ordenamiento interno con fuerza de Ley (articulo 94 de la Constitucidon Espafiola y 1.5 del Cédigo
Civil), como material, en atencién a las peculiaridades que concurren en la relaciéon de servicios
que se considera ...en el caso hay razones que singularizan el supuesto y que consisten no solo la
especial confianza que requiere el tipo de trabajo encomendado, sino el hecho también singular de
que la ensefianza se realice en el marco organizativo de un tercero (la Administracion Publica) y a
través de una relacion de empleo con éste, que no es el responsable de los contenidos en que ha
de prestarse dicha ensefianza. Se trata de un personal que, pese a prestar servicios en el marco



de una Administracion Publica y ser retribuido por ella, no ha sido seleccionado por esta
Administracion aplicando los procedimientos reglados de provisidon y su cese tampoco se dice
normalmente por aquélla".

TERCERO.- Por su parte, la Ultima sentencia dictada sobre la materia por esta Sala en fecha 9 de
octubre de 2003 -rec. 103/2002- que enjuicia un asunto exactamente idéntico al que se plantea
en los autos del presente recurso de casacion, dice lo siguiente:

"La cuestion que se suscita en este recurso es la de la libertad de las partes que suscriben el
Convenio Colectivo para poder delimitar su ambito funcional y excluir del mismo a determinados
grupos o colectivos de trabajadores.

El discutido articulo 2 del Convenio sefiala en cuanto al "ambito de aplicacion personal", que, "el
presente Convenio regula las presentes condiciones econémicas y de empleo de los trabajadores
laborales que prestan o presten servicios retribuidos por cuenta ajena en los centros de trabajo
comprendidos en el articulo anterior, y/o pertenzcan a la plantilla de la Comunidad de Madrid y
excluye de su aplicacion entre otros colectivos: altos cargos contratados de acuerdo con el art.
2.1.a) del estatuto de los Trabajadores y demas normas legales de aplicacion; 2) contratados con
sujecién a las reglas de derechos administrativo; 3) personal religioso y facultativo no vinculado
laboralmente con la Comunidad de Madrid, sujeto a concierto, asi como el profesorado de Religidn
contemplado entre la Santa Sede y el Estado espafiol.... 8) al personal eventual con contrato de
naturaleza temporal que presta sus servicios con cargo a subvenciones para la realizaciéon de
programas publicos de formacién y promocion de empleo y para realizar alas acciones formativas
del Plan Nacional de Formacion e Insercion Profesional.

En esta materia el art. 83.1 del Estatuto de los Trabajadores establece que "los Convenios
Colectivos tendran el ambito de aplicaciéon que las partes acuerden" precepto legal que ha sido
matizado por la sentencia del Tribunal Constitucional 136/1987 de 22 de julio, sefialando que
"...que las partes negociadoras de un convenio colectivo no gozan de libertad absoluta para
delimitar su @mbito de aplicacion. Antes al contrario, la negociacién colectiva de eficacia general,
al que pertenece el Convenio de que ahora se trata, esta sujeta a muy diversos limites y requisitos
legales, pues no es balde produce efectos entre "todos los empresarios y trabajadores incluidos
dentro de su campo de aplicacidon", como prescribe el art. 82.3 del Estatuto de los Trabajadores;
limitaciones que tienen su fundamento constitucional en el art. 37.1 de la norma suprema, que
encomienda a la ley el papel de garantizar "el derecho a la negociacién colectiva laboral", y que,
como ya declaraba la sentencia de este Tribunal 73/1984, de 27 de junio (RTC 1984/73), a
proposito de los sujetos legitimados para negociar, "escapan al poder de disposicidon de las partes
negociadoras". Esos limites alcanzan también a la determinacién del @mbito de aplicaciéon del
convenio colectivo, aspecto este que debe ser resuelto por las partes negociadoras respetando en
todo caso los imperativos legales....El principio de igualdad no obliga, desde luego, a perfilar la
unidad de negociacidon con todos los trabajadores de una Empresa o de un ambito geografico y
funcional determinado y, por lo mismo, no impide que determinados grupos de trabajadores que
cuenten con suficiente fuerza negociadora pacten por separado sus condiciones de empleo, si es
que consideran que, por sus singulares caracteristicas o por otras circunstancias relevantes para la
prestacion de sus servicios, esa es la mejor via para la defensa de sus intereses. Pero a esa
exclusion, que generalmente tiene su origen en una preferencia de los afectados, no puede
asimilarse la de aquellos otros grupos de trabajadores que, por la precariedad de su empleo o por
la modalidad de su contrato de trabajo, carecen de poder negociador por si solos y, al mismo
tiempo, se ven apartados contra su voluntad del ambito de aplicacion del convenio
correspondiente. En este dltimo supuesto, la exclusion puede no ser el fruto de una mera
ordenacién de la negociacién colectiva en virtud de la facultad concedida a las partes por el
ordenamiento, sino mas bien una via para imponer injustificadamente condiciones de trabajo
peyorativas a los trabajadores afectados".

Esta doctrina sefiala, como criterios para el citado articulo 83.1 los siguientes: 1) las partes
negociadoras no gozan de libertad absoluta para delimitar su ambito de aplicacion 2) las
limitaciones pueden venir dadas por el principio de igualdad y no discriminacidon; 3) el principio de
igualdad no obliga a perfilar la unidad de negociaciéon con todos los trabajadores de la empresa o
de un ambito funcional o determinado; 4) tampoco impide que determinados grupos de
trabajadores que cuenten con suficiente fuerza negociadora pacten por separado sus condiciones
de empleo; 5) esta exclusién, que generalmente tiene su origen en una preferencia de los
afectados, no puede asimilarse a la de aquellos grupos de trabajadores que carecen de poder
negociador por si solos; 6) la exclusién requiere que se base en singulares caracteristicas u otras
circunstancias relevantes para la prestacidon de servicios".



CUARTO.- A la vista de todo cuanto se deja razonado, teniendo en cuenta que la relacién de los
Profesores de Religion Catodlica con los centros publicos de ensefianza tiene un caracter temporal
que se circunscribe al curso escolar, en los términos que resulta del contenido del Acuerdo de 3 de
enero de 1979 suscrito entre la Santa Sede y el Estado Espafiol, el que, a su vez, sefiala como
peculiaridad propia de la relacién juridica de los profesores de Religion con los centros de
ensefianza la de que el régimen retributivo se concertard entre la Administracion Central y la
Conferencia Episcopal Espafiola que, al respecto, suscribieron el Convenio de 20 de mayo de 1993,
en el que se establecié como férmula de retribucion la de los profesores interinos lo que se reitera
en el art. 93 de la Ley 50/1998 que afiadidé un nuevo parrafo a la Disposicién Adicional de la L.O.
1/1990 y, también, en el Convenio suscrito el 26 de febrero de 1999 es por todo lo que cabe
admitir en el caso de los profesores de Religion que imparten sus ensefianzas en centros de la
Administracion Pulblica la concurrencia de unas singulares caracteristicas que determinan la
existencia de una diferencia objetiva y razonable que justifica el que puedan ser excluidos del
Convenio Colectivo para el Personal Laboral de la Comunidad de Madrid.

Si, ademds, se tiene en cuenta que el colectivo de Profesores de Religidn no carece de
organizacion representativa -lo es la Federacion Estatal de Profesores de Religion de Comunidades
Autdonomas- que pueda, separadamente, defender, representar y tutelar los intereses laborales de
los mismos y si, por otras parte, y habida cuenta que el art. 2 del Convenio cuya nulidad parcial se
postula, tiene por objeto regular "las condiciones econdémicas y de empleo" se considera que el
régimen retributivo de dichos profesores se separa del de el resto de trabajadores regidos por el
mencionado Convenio Colectivo, al venir equiparado al de los funcionarios interinos, si bien con
una paulatina y progresiva tendencia a la equiparacion con el resto de los trabajadores, no cabe
admitir la pretendida nulidad de clausula convencional, sin perjuicio de lo que, en el futuro, pueda
llegar a admitirse, en atencién, al caracter, indiscutidamente, laboral de la relacién juridica que
vincula a los Profesores de Religidon con los Centros de Ensefanza Publica, a la tendencia a la
uniformidad retributiva que se advierte en los sucesivos Convenios entre el Gobierno y la
Conferencia Episcopal espafioles, suscritos en 3 de enero de 1979 y 26 de febrero de 1999 y a la
equiparacion docente que la asignatura de Religion ha adquirido en la reciente Ley de Calidad de
Ensefianza de 13 de diciembre de 2002, ya mencionada con anterioridad.

QUINTO.- Por todo cuanto se deja razonado y de conformidad con el dictamen del Ministerio
Fiscal, procede estimar el recurso, casar y anular la sentencia recurrida y con la desestimacion de
la demanda rectora de autos, absolver de la misma a las partes recurrentes, sin que haya lugar a
la imposicién de costas.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion, promovido por el Letrado D. ANTONIO LUIS CASAMAYOR DE
MESA, en nombre y representacién de LA COMUNIDAD DE MADRID, contra la sentencia dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 20 de mayo de 2002,
en Recurso n° 323/02, dedug:idos por el COMITE DE EMPRESA DE LAS DIRECCIONES DE AREA
TERRITORIAL DE CONSEJERIA DE EDUCACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID, frente a LA
COMUNIDAD AUTONOMA DE MADRID, U.G.T., CSIT-UP y CENTRAL SINDICAL INDEPENDIENTE Y
DE FUNCIONARIOS CSI-CSIF, sobre IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO. Casamos y
anulamos la sentencia recurrida y con la desestimacion de la demanda rectora de autos,
absolvemos de la misma a las partes recurrentes.

No ha lugar a la imposicion de costas.

Devuélvanse las actuaciones al érgano Jurisdiccional correspondiente, con la certificacién y
comunicacién de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el
Excmo. Sr. Magistrado D. Benigno Varela Autran hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.



